








以理 论 的 方 式 表 现 人 类 关 于 自 身 存 在 的 自 我 意 识 。
因此 , 总是面对两个方面的理论困难 : 一是由理论
与经验之间的矛盾所构成的“外部困难”, 即理论形
态的人类自我意识与人类自身时代性的生存困境之










探讨 , 还提供了高等教育研究问题的方法论 , 是高
等教育学研究生专业一门重要的理论学科。[4] 但对这
样一门重要的理论学科 , 在中国国内尚未有一本专
门的教材 , 也缺乏系统深入的专题研究。故而 , 实
未能 对 不 断 分 化 的 高 等 教 育 学 科 进 行 概 括 和 总 结 ,
也缺乏对高等教育实践中提出的哲学问题进行反思
的必要理论准备。















摘 要: 高等教育哲学尚未获得完备的理论形态, “人本论”、“生存论”、“认识论”、“政治论”、“智
慧论”和“资本论”等对立统一的理论的出现, 预示和表征了高等教育哲学的“内在紧张”。本文从比较的视
角展示了中外高等教育哲学研究的概况和核心关注。
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存在的矛盾: 第一 , 高等教育哲学以何为本? 第二 ,
什么是高等教育哲学研究的对象? 第三 , 高等教育
哲学如何创新与继承? 第四 , 高等教育哲学研究的







寻找答案 , “答案”难于割断自己与 “问题”的联
系 , 这种情况并不稀奇。稀奇的是在布鲁贝克视野















此 , 它跳出了各种相互矛盾的现实 , 但同时既重视
各种哲学流派 , 又重视论述高等教育哲学有限的几
个方面的无限的论文。所以 , 在面对一些不可调和
的哲学流派时 , 它避开了成见与偏见 ; 同时 , 作者
试图像音乐家在一个主题上做出变奏曲那样对待各
种哲学流派 , 因此 , 在由高等教育的 “问题”组成
的汪洋大海里 , 能像一位精通世故但又思想开放的







的 理 论 方 式 , 它 是 通 过 特 殊 的 思 维 方 式 来 实 现 的 。











以 极 端 的 形 式 表 现 各 自 的 真 理 。 在 布 鲁 贝 克 那 里 ,
“高深学问”仍是问题的主旋律 “E”调 ; 同时因为










的作用。 [12] 此外 , 魏饴的《人本高等教育哲学的诞
生 与 发 展 ——中 美 两 部 〈高 等 教 育 哲 学 〉 之 比 较 》
一 文 也 是 国 内 系 统 思 考 高 等 教 育 哲 学 的 力 作 之 一 。
















高等教育现代化的重要性 [ 14] , 并为我们展示了解读
高等教育哲学的新思路。在此后的研究中 , 张应强
告诉我们 , 由于我们立足于高等教育的专业教育特
性 , 片面地夸大了高等教育的特殊性 , 因而形成了
两种有失偏颇的高等教育哲学观 , 即认识论的和政
治论的高等教育哲学观。尽管这两种教育哲学观在
对 高 等 教 育 的 认 识 上 大 相 径 庭 , 但 有 一 个 共 同 特




不重 视 人 , 而 是 说 它 所 重 视 的 是 “经 济 人 ”、“政 治
人”, 却不是“完整的人”和“全面发展的人”。 [16] 高等
教育要超越社会现实文化 , 为现代化进行价值定向 ,
根本的还是取决于高等教育能否超越自身 , 去追寻
被工具理性文化所遮蔽的本质和本体价值 , 使高等
教育 真 正 是 属 于 人 的 教 育 , 是 使 人 成 为 真 正 的 人 、
完美的人的教育。 [17]











完全有效”, 因为它们“忽略了生命论基础”。 [19] 的




为 , 在传统的哲学论证中 , 无论是认识论的 , 还是
政治论的, 都未曾关注高等教育价值的本源性所在 ,












世界、掌握世界 ( 认识论) , 高等教育必须对民族、
国家的发展承担起应有责任和义务 ( 政治论) , 以人




命 , 因而 “认识论”、 “政治论”、 “人本论”高等
教育哲学观都是哲学智慧的体现。若从哲学与教育
的 原 始 意 义 上 考 察 , 从 高 等 教 育 的 普 适 价 值 着 眼 ,
高等教育则应以开发人的智慧、教人追求“大智慧”
为最高价值标准。 [22]
以上三个方面之外 , 还有杨红霞在 《高等教育
哲学基础的拓展——以美国高等教育发展为例》一
文中提到“强调高等教育‘为知识而知识’、‘为学
术而学术’的认识论哲学 , 与强调 ‘为国家政治服
务’的政治论哲学仍然是当今高等教育存在的理论




与 “认识论” “政治论”相并列 , 确属新见 , 但缺
乏相应的理论论证 , 故而所言 “资本论哲学”的理
论内涵及轮廓依旧模糊。较此更早的还有刘贵华在


















观矛 盾 的 一 种 理 论 自 觉 , 是 理 论 倾 听 实 践 的 呼 声 、
发现实践的要求、在解决矛盾的深层次上提出问题
并发现自身不足的焦虑状态。如果把这种状态视为
“反常”而加以拒斥 , 或者用取消矛盾的还原论方式 ,
就会丧失历史的机遇, 消解理论的实践功能。 [25]
这种 “内在紧张”呼唤大家、名家的参与 , 呼
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